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poder judiciario
tribunal de justica do estado do piaui
GABINETE DO Plantdo Judicério

PROCESSO N°: 0753455-60.2020.8.18.0000

CLASSE: SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGCA (11555)

ASSUNTO(S): [Liminar]

REQUERENTE: MUNICIPIO DE TERESINA

REQUERIDO: BRAZ LUIS DE MESQUITA (BRAZ SUPERMERCADO), RMC COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA, DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS VANGUARDA S/A, F M FERREIRA DE
SOUSA, COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

EMENTA

PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR. MANDADO DE
SEGURANCA. INTERFERENCIA INDEVIDA NO MERITO
ADMINISTRATIVO. RISCO DE GRAVE VIOLACAO A ORDEM
PUBLICA, NA ACEPCAO DE ORDEM JURIDICO-
CONSTITUCIONAL, POR HAVER AFRONTA A SEPARACAO DOS
PODERES. RISCO A SAUDE PUBLICA CONFIGURADO. PERIGO
DE DANO INVERSO. SUSPENSAO DEFERIDA.

| - RELATORIO

Trata-se de Pedido de Suspens&o de Liminar interposto pelo MUNICIPIO DE TERESINA, com o
objetivo de sustar a eficacia da decisdo proferida pelo Juizo de Direito da Vara Nucleo do Plantdo
Judiciario da Comarca de Teresina — Pl nos autos do Mandado de Seguranca n° 0814144-
38.2020.8.18.0140 impetrado por BRAZ LUIS DE MESQUITA - BRAZ SUPERMERCADOS -
MATRIZ E FILIAIS, RMC COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA (R CARVALHO
SUPERMERCADOS), DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS VANGUARDA S/A, F.M. FERREIRA DE
SOUSA e COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO.

Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranga impetrado, em 26/06/2020, por empresas do
ramo de supermercados solicitando a suspensao liminar dos arts. 3° e 4° do Decreto do Municipio
de Teresina n° 19.859/2020, que determinam a suspenséo do funcionamento de supermercados
nos dias 27 e 28 de junho (sabado e domingo) deste ano.

Segundo alegam as impetrantes a atividade dos supermercados é enquadrada como atividades
essenciais de acordo com a Lei federal n. 13.979/2020 e pelo Decreto estadual n. 18.901/2020 e
18.902/2020, funcionando em todo o Pais de segunda a domingo, sendo que apenas no
Municipio de Teresina se pretende suspender a atividade dos supermercados no sabado
(27/06/2020) e no domingo (28/06/2020).

Afirmam também que ndo existe nenhuma peculiaridade no Municipio de Teresina que o
diferencie do restante do Estado ou do Brasil, para justificar a proibicdo de atividade considerada
essencial. Além disso, aduzem ainda que séo estdo cientes da ameaca representada pela
pandemia do coronavirus e que assumem como prioridade a seguranca e saude de seus
empregados e clientes, adotando diversas medidas de protecdo e prevencdo tais como
disponibilizacdo de alcool em gel em todas as suas areas, controle da entrada de clientes e
formacgéo de equipe de limpeza destinada a higienizacé@o de superficies de contato.

As 23h 42min do dia 26/06/2020, o MM. Juiz de piso, deferiu a medida liminar nos seguintes
termos:

“Estabelecidas essas premissas, observa-se que, no caso dos autos, € hipdtese de
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acolhimento do pedido liminar.

O Decreto Estadual n® 18.902, de 23 de margo de 2020, Art. 1°, § 1°, |, decretou a quarentena em
todo Estado de Piaui, consistente em restricbes de atividades com o fim de evitar a possivel
contaminacdo ou propagacdo do coronavirus, no entanto, permitiu que supermercados e
hipermercados funcionassem por se tratarem de servi¢cos essenciais:

Art. 1° Fica determinada, a partir das 24 horas do dia 23 de marco de 2020, a suspenséao de todas
as atividades comerciais e de prestacao de servicos no ambito do Estado do Piaui.

§ 1° Ficam ressalvados da suspensado determinada no caput deste artigo, e desde que
assegurem o cumprimento das regras de protecdo individual para empregados, servidores,
clientes ou fornecedores, o0s seguintes estabelecimentos e atividades, considerados essenciais:

I. mercearias, mercadinhos, mercados, supermercados, hipermercados, padarias, lojas de
conveniéncia e de produtos alimenticios;

Por sua vez, o Decreto Municipal n® 19.859, de 25/06/2020, em seus arts. 3° e 4°, disp&e que:

‘Art. 3 -° No dia 27 de junho (sdbado) estdo autorizados a funcionar apenas as seguintes
atividades e estabelecimentos:

| -farmécias e drogarias

Il -servicos de saude;

Il -servigos de seguranca e vigilancia,

IV -servigos de delivery exclusivamente para alimentacéo;

V -6rgaos e profissionais de comunicacéo.

Art. 4°- No dia 28 de junho (domingo) estdo autorizados a funcionar apenas as seguintes
atividades e estabelecimentos:

| -farmécias e drogarias;

Il -servicos de saude;

Il -servigos de segurancga e vigilancia;

IV -servigos de delivery exclusivamente para alimentacéo;

V -6rgaos e profissionais de comunicacao.

Nota-se, portanto, que h& a probabilidade do direito alegado, a medida em que o decreto
municipal contraria expressamente o decreto estadual, ao impedir a abertura dos
estabelecimentos e servicos considerados essenciais neste municipio.

Atendo-se a analise da legalidade do Decreto Municipal n°® 19.859, observa-se que nos termos do
artigo 24, inciso Xll, da Constituicdo Federal compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre "previdéncia social, protecédo e defesa da saude". Aos Municipios
compete legislar sobre assuntos de interesse local (artigo 30, inciso |, da Constituicdo Federal) e
em carater suplementar (artigo 30, inciso Il, da Constituicdo Federal).

Observa-se que a norma local (Decreto Municipal n® 19.859 de 25/06/2020) ndo suplementa
0 Decreto Estadual n° 18.902 de 23/03/2020. Na realidade, conforme exposto, o decreto
municipal cria uma maior restricdo e vai de encontro ao decreto estadual, sem qualquer
peculiaridade deste Municipio de Teresina que justifique a referida diferenciacéo, motivo
pelo qual ndo vislumbro adequacdo a medida restritiva.

Importante esclarecer, ainda, que o Decreto Estadual 18.902/2020 (art. 1 §1°, 1) e o Decreto
Federal 10.282/20 (art. 3, XII), elencam os supermercados como servi¢cos essenciais, ndo
podendo ter suas atividades suspensas e, no caso em apreco, ndo foram mantidas as
atividades dos referidos estabelecimentos.
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Como sabido, o enfrentamento ao coronavirus extravasa os limites da circunscricdo do Municipio
de Teresina, necessitando ser combatido em todas as esferas de governo de forma coordenada e
cooperativa dos entes federativos, dado que a OMS classificou a situacdo como pandemia e foi
decretado estado de calamidade publica em todo territério brasileiro.

Ao regular os assuntos de interesse local, os municipios devem estar em harmonia com as
disposicbes atinentes as matérias disciplinadas na legislacdo federal e estadual, o que nao se
vislumbra, em sede de cogni¢do sumaria, no caso em tela.

Entender o contrario, ao menos por ora, enquanto ainda esta vigente o decreto estadual,
significaria submeter a populagdo piauiense a conviver com diversas disciplinas normativas (uma
para cada municipio) sobre tema de relevante interesse publico e que repercute na saude de
todos os habitantes do Estado de Piaui.

Assim, considerando a colidéncia entre as normas administrativas no &mbito municipal e
estadual, entendo que prevalecem estas ultimas, tendo em vista o maior alcance dos atos da
esfera estadual que, em Ultima analise, buscam atribuir tratamento uniforme as medidas
restritivas e de combate a pandemia da COVID-19.

Ante o exposto, defiro a medida liminar para suspender os efeitos dos arts. 3° e 4° do
Decreto Municipal n°® 19.859/2020, autorizando a abertura dos estabelecimentos das
impetrantes considerados servigos essenciais, conforme disposto no Decreto Estadual n°
18.902/2020, ficando as impetrantes obrigadas a cumprir as medidas de precaucfes necessarias
visando garantir a salide e a incolumidade dos consumidores e dos trabalhadores.” (destacou-se).

Vislumbrando a ocorréncia de ofensa a ordem puUbica e & satde publica, o MUNICIPIO DE
TERESINA protocolou o presente Pedido de Suspensdo em ID n° 1772244, por entender que a
liminar “viola frontalmente a ordem e a saude publicas, contrariando a Constituicdo Federal, em
especial o direito a saude (art. 6°c/c art. 196, CF/88), e a competéncia constitucional dos
Municipios para legislar sobre saude publica, (art. 23, Il, CF/88), legislar sobre assuntos de direito
local e suplementar a legislacéo federal e estadual no que couber(art. 30, I, Il CF/88), bem como
o entendimento do STF sobre a matéria, ocasionando graves riscos, mormente no panorama
atual de pandemia do COVID-19 e necessidade do isolamento da populagcdo como meio de se
evitar a sobrecarga dos sistemas de sauldes locai, vem, por meio do presente instrumento,
requerer a suspensao da medida liminar em referéncia.”

Argumenta que liminar viola a ordem publica, porque esvazia e impede a atua¢gdo normativa e a
utilizacao do poder de policia do Municipio de Teresina no combate & pandemia do COVID -19,
negando vigéncia a dispositivos da Constituicdo Federal que autorizam a Municipalidade a
regulamentar normas de saude (art. 23, Il) e de estabelecer limitagdes administrativas levando em
conta as peculiaridades locais (art. 30, 1) e até mesmo possibilitam o ente municipal a
suplementar a legislacdo federal e estadual no que couber (art. 30, II).

Afirma que, analisando especificamente o atual panorama da pandemia no Pais, o STF decidiu,
recentemente, na ADIMC 6.341-DF, que Estados, Distrito Federal e Municipios tém legitimagéo
concorrente normativa e de atuagdo no combate a pandemia.

Alegou também que a liminar ao impedir que o Municipio, no exercicio de seu poder de policia e
de sua competéncia normativa, restrinja o funcionamento de atividades que julga com potencial
de aumentar a disseminacdo do coronavirus, acabou por violar a ordem publica e por
consequéncia gerou risco de grave leséo a salde publica.

Por fim, aduz que a manutencdo da liminar provocard perigo na demora inverso para a
coletividade teresinense.

Com fundamento no art. 4°, § 8°, da Lei n. 8.437/1992, o Municipio aditou a peti¢éo inicial do
Pedido de Suspenséo de Liminar (ID n° 1776223), para requerer a extensao dos efeitos de
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eventual decisao concessiva de suspensao de liminar, para abranger as liminares concedidas nos
seguintes processos:

i) Acdo Ordinaria n° 0814182-50.2020.8.18.0140;

i) MS Coletivo n°® 0814144-38.2020.8.18.0140;

iii) MS n° 0814177-28.2020.8.18.0140;

iv) MS n°® 0814155-67.2020.8.18.0140.

Neste aditamento, requer a suspenséo das “decisdes nas demandas cujo objeto é idéntico ao ora
tratado, bem como, para alcancar causas supervenientes idénticas”. (grifou-se)

E o relatério. DECIDO.

Il — CABIMENTO DO PEDIDO DE SUSPENSAO

Em pedido de suspensédo de liminar ou decisdo, ndo se examina o0 mérito da causa em que
deferida a liminar, a seguranca ou tutela proviséria, conforme a orientacdo do Supremo Tribunal
Federal: AgRg na SS 341-SC, PI., rel. Min. Sydney Sanches, v.u., RTJ 140/366 e Lex-JSTF
166/249; AgRg em SS 282-CE, PI., rel. Min. Néri da Silveira, v.u., RTJ 143/23; AgRg em SS 490-
RJ, PL., rel. Min. Sydney Sanches, v.u., RTJ 149/727; AgRg em SS 471-DF, PI., rel. Min. Sydney
Sanches, v.m., RTJ 147/512.

Mas forcosamente se deve examinar minimamente o objeto da A¢do em que deferida a deciséo
judicial atacada, ja que a suspenséao de decisao judicial € medida de contracautela, estando, por
isso, sujeita aos mesmos requisitos das medidas de cautela, que sdo: fumus boni juris e
periculum in mora.

Assim, é necessario que se exercite um juizo minimo sobre a questéo juridica deduzida na acao
principal, ou seja, sobre o fumus boni juris (plausibilidade) da alegacdo que levou a concessao da
liminar ou tutela proviséria, conforme tem apontado o Supremo Tribunal Federal:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA: SUSPENSAO.
MERITO DA SEGURANCA: DELIBACAO. COMPETENCIA DO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

I. - Matéria constitucional discutida e decidida na acdo de seguranga. Competéncia do Presidente
do Supremo Tribunal Federal para apreciacado do pedido de suspensdo da seguranca. Lei n®
8.038, de 1990, art. 25.

Il. - Mérito da causa: delibacdo: necessidade de, na decisdo que examina o pedido de suspenséo
da seguranca, observar-se um minimo de delibacio da matéria discutida na seguranca. E que, se
para a concesséo da cautelar, examina-se a relevancia do fundamento, o fumus boni juris e 0
periculum in mora Lei n® 1.533/51, art. 7°, Il - na sua suspensdao, que constitui contracautela, ndo
pode o Presidente do Tribunal furtar-se a um minimo de apreciacao daqueles requisitos.
Precedente do STF: SS 846 (AgRg)-DF, Pertence, Plenario, 29.5.96, "DJ" de 08.11.96.

V. - Agravo nédo provido.”

(AgRg na SS 1.272-RJ, PL., rel. Min. Carlos Velloso, v.m., RTJ 177/587)

Também em igual sentido, estas outras decisdes do Supremo Tribunal Federal: AgRg na SS 846-
DF, PL., rel. Min. Sepulveda Pertence, v.m., DJU 08/11/1996; AgRg em SS 1.073-PE, PlI., rel. Min.
Sepulveda Pertence, v.u., RTJ 163/887; AgRg em SS 1.149-PE, PI., rel. Min. Sepulveda
Pertence, v.u., RT 742/162.

Dito isso, cabe lembrar que o pedido de suspenséo é incidente processual que autoriza o
Presidente do Tribunal a retirar a eficacia de deciséo liminar ou de antecipacédo de tutela proferida
por magistrado de primeiro grau “para evitar grave lesdo a ordem, & salude, a seguranca e a
economia publicas”, nos termos do art. 15 da Lei n° 12.016/2009, c/c art. 4°, caput, da Lei n°®
8.437/1992, e art. 1° da Lei n°® 9.494/1997, a saber:

Lei 12.016/2009:
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“Art. 15. Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada ou do
Ministério Publico e para evitar grave lesdo a ordem, a salude, a seguranca e a economia
publicas, o presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso
suspender, em decisdo fundamentada, a execu¢do da liminar e da sentenca, dessa deciséo
cabera agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de 5 (cinco) dias, que sera levado a julgamento
na sessdo seguinte a sua interposicao.

(...)

§ 5° As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma Unica deciséo,
podendo o presidente do tribunal estender os efeitos da suspensédo a liminares supervenientes,
mediante simples aditamento do pedido original.”

Lei 8.437/1992:

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execucao da liminar nas a¢cdes movidas contra o
Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de
direito publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade,
e para evitar grave lesédo a ordem, & salde, a seguranca e a economia publicas.

(...)

8 8° As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas em uma Unica deciséo,
podendo o Presidente do Tribunal estender os efeitos da suspensao a liminares supervenientes,
mediante simples aditamento do pedido original.

Lei 9.494/1997:

“Art. 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Codigo de Processo Civil o
disposto nos arts. 5° e seu paragrafo Unico e 7° da Lei n° 4.348, de 26 de junho de 1964, no art.
1° e seu § 4° da Lei n°® 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n® 8.437, de 30
de junho de 1992.”

Entretanto, para a concessao do pedido de suspenséo de liminar requer esteja plenamente
caracterizada a ocorréncia ou risco de grave de lesdo a esses bens juridicos difusos tendo em
vista o carater de excepcionalidade da medida.

No caso dos autos, o MUNICIPIO DE TERESINA alega que a decisdo de primeiro grau
representa risco de lesdo a ordem e a saude publica.

lIl - RISCO DE GRAVE VIOLAGAO A ORDEM E A SAUDE PUBLICA — PERICULUM IN MORA
INVERSO

Neste caso, a decisao liminar aponta a prevaléncia do Decreto estadual n. 18.902, de 23 de
mar¢o de 2020, sobre o Decreto do Municipio de Teresina n° 19.859, de 25 de junho de 2020,
estabelecendo uma “espécie de hierarquia” entre os atos desses dois entes federados.

Ao suspender os arts. 3° e 4° do Decreto Municipal n® 19.859/2020, a liminar acaba por
permitir, na prética, o funcionamento dos supermercados e empresas autoras (no caso do
pedido de extensao) neste sadbado (27/06/2020) e no domingo (28/06/2020).

Embora se fundamente, de certo modo, na primazia do Decreto estadual n. 18.902/2020, a
decisao ignorou a vigéncia do Decreto estadual n® 19.051, de 25 de junho de 2020, que dispde
sobre as medidas de isolamento social a serem aplicadas nos dias 26, 27 e 28 de junho de 2020,
gue veda o funcionamento de supermercados e outras empresas no domingo (28/06/2020),
ditando o seguinte:

“Art. 2° A partir das 24 horas do dia 25 de junho até as 24 horas do dia 27 de junho, somente
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poderédo funcionar as seguintes atividades e estabelecimentos essenciais:

(..)

Il - mercados e supermercados;

Art. 3° A partir das 24 horas do dia 27 de junho até as 24 horas do dia 28 de junho, poderédo
funcionar somente:

| - farmacias, drogarias, servicos de salde, imprensa, servigos de seguranca e vigilancia, servicos
de delivery exclusivamente para alimentacao e servicos de autoatendimento bancério;

Il - borracharias, postos de combustiveis e pontos de alimentacdo localizados nas rodovias,
inclusive nos trechos urbanos, e servigos de transporte de cargas;

Il - atividades agricolas e agroindustriais, incluindo colheita, ordenha, armazenagem e secagem,
entre outras atividades sob risco de perecimento.

IV - estabelecimentos que funcionem operando fornos, em turnos ininterruptos de 24 horas,
durante todos os dias da semana.”

Como se vé, mesmo o Decreto estadual n. 19.051/2020 veda a abertura de mercados e
supermercados no domingo, dia 28/06/2020, pois ndo lista os estabelecimentos dessas atividades
no seu art. 3°.

Assim, a decisédo liminar acaba, na pratica, suspendendo ao art. 3° do Decreto estadual n.
19.051/2020.

De inicio, cumpre destacar que a saude ¢é disciplinada constitucionalmente como direito de todos
e dever do Estado, encontrando regramento especifico nos artigos 198 e seguintes da Carta
Magna, a qual impde a atuacdo integrada dos entes politicos na elaboracdo e execucdo das
politicas de salide, por meio de uma rede regionalizada e hierarquizada. Senéo Vejamos:

Por forca do que dispde a Constituicdo Federal, é inegavel a existéncia de competéncia
comum de todos os entes federativos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) para
adotar acOes de saude publica, especialmente de natureza preventiva, conforme se pode ver
pelos seguintes dispositivos constitucionais:

“Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

(-..)

Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia;

Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local,

Il - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber;

(...)

VIl - prestar, com a cooperagao técnica e financeira da Unido e do Estado, servicos de
atendimento a saude da populacéo;

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducéo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acdes e servicos para sua promogao, protecdo e recuperacao.

Art. 198. As acgles e servicos publicos de saude integram uma rede regionalizada e hierarquizada
e constituem um sistema Unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes:

| - descentralizacdo, com direcdo Unica em cada esfera de governo;

Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem prejuizo dos
servigos assistenciais;
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Il - participacdo da comunidade.

8 1° O sistema Unico de saude sera financiado, nos termos do art. 195, com recursos do
orcamento da seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
além de outras fontes.

A Lei n°® 8.080/1990, disciplinou em ambito infraconstitucional o direito a saude, tendo
estabelecido as diretrizes e bases a serem seguidas pelos entes politicos na execuc¢éo da politica
de saude. Mais especificadamente, sobre as competéncias dos entes municipais, assim dispos:

“Art. 18. A direcdo municipal do Sistema de Satde (SUS) compete:

| - planejar, organizar, controlar e avaliar as acdes e 0s servigos de salide e gerir e executar 0s
servigos publicos de saude;

Il - participar do planejamento, programacao e organizacao da rede regionalizada e hierarquizada
do Sistema Unico de Sadde (SUS), em articulacido com sua dire¢éo estadual;

Il - participar da execucao, controle e avaliacdo das a¢bes referentes as condigbes e aos
ambientes de trabalho;

IV - executar servicos:

a) de vigilancia epidemiolégica;

b) vigilancia sanitaria;

c¢) de alimentacao e nutricao;

d) de saneamento basico; e

e) de salde do trabalhador;

(...)

VIII - gerir laboratorios publicos de salude e hemocentros;

IX - colaborar com a Unido e os Estados na execucao da vigilancia sanitaria de portos, aeroportos
e fronteiras;

X - observado o disposto no art. 26 desta Lei, celebrar contratos e convénios com entidades
prestadoras de servi¢cos privados de salde, bem como controlar e avaliar sua execucao;

Xl - controlar e fiscalizar os procedimentos dos servicos privados de saude;

(...)

XIV - 0 acompanhamento, a avaliagcdo e divulgagéo dos indicadores de morbidade e mortalidade
no &mbito da unidade federada.”

Bem se vé, que o Municipio desempenha relevante papel na execugdo da politica de salde,
segundo as diretrizes constitucionais e legais existentes em nosso ordenamento juridico.

Sobre as diretrizes constitucionais, cumpre ainda destacar que a Constituicdo Federal, em seu
art. 84, assegura ao chefe do Executivo a competéncia exclusiva (indelegéavel, cf. art. 84,
paragrafo Unico) para exercer a dire¢ao superior da administragéo (inciso Il).

Como néo podia deixar de ser, essa competéncia encontra perfeita correspondéncia no art. 71,
inciso |, da Lei Organica do Municipio de Teresina.

Destaque-se ainda que, de acordo com a previsdo do art. 71 da Lei Organica do Municipio de
Teresina, compete ao Prefeito dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da
administracdo municipal, na forma da lei (inciso V); decretar calamidade publica, quando
ocorrerem fatos que a justifiguem (inciso XIV).

Dessa forma, é de se concluir que a definicdo das medidas de combate a epidemia da
Covid-19, por inserirem-se no ambito da politica publica de salde, sdo de exclusiva do
Prefeito, nos termos disciplinados na Constituicdo Federal e na Lei Organica do Municipio.
Assim, se a Constituicdo Federal e a Lei Organica reservaram matéria a competéncia do chefe do
Poder Executivo, naturalmente somente a ele cabe decidir pela pratica ou ndo desses atos e
0 momento oportuno. Esta-se, pois, diante de ato discricionario de competéncia exclusiva.
Desta feita, uma vez observados os parametros legais, compete ao Municipio de Teresina
planejar e executar a gestdo plena do sistema de saude dentro do seu territério, como
forma de manifestacao legitima do Poder Executivo Municipal.
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Como se vé&, os Municipios detém competéncia para adotar agbes de salde e para suplementar a
legislacdo federal e estadual na area de salde.

No tocante especificamente ao combate ao coronavirus, é preciso notar o que disp6e a Lei n°
13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que dispfe sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de salude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel
pelo surto de 2019, dita o seguinte:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional
decorrente do coronavirus, as autoridades poderdo adotar, no &mbito de suas competéncias,
dentre outras, as seguintes medidas:

| - isolamento;

Il - quarentena,;

(-..)

8 7° As medidas previstas neste artigo poderéo ser adotadas:

| - pelo Ministério da Saude, exceto a constante do inciso VIII do caput deste artigo

Il - pelos gestores locais de saude, desde que autorizados pelo Ministério da Saude, nas
hipéteses dos incisos |, I, V e VI do caput deste artigo;

Il - pelos gestores locais de salde, nas hipéteses dos incisos lll, IV e VIl do caput deste artigo.
IV - pela Anvisa, na hip6tese do inciso VIII do caput deste artigo.

(...)

8 8° As medidas previstas neste artigo, quando adotadas, deverdo resguardar o exercicio e
o funcionamento de servicos publicos e atividades essenciais.

§ 9° O Presidente da Republica dispor4, mediante decreto, sobre os servigos publicos e
atividades essenciais a que se referem o § 8°.

Por essa Lei federal, o Presidente especificard os servicos e atividades essenciais que néo
podem ser afetados pelas medidas de isolamento ou quarentena editadas para conter a
pandemia de Covid-19.

No referendo a medida liminar concedida na ADI 6.341-DF, o Supremo Tribunal Federal
referendou a liminar concedida pelo Ministro Marco Aurélio, relator, e conferiu interpretagéo
conforme a Constituicdo ao § 9° do art. 3° da Lei n°® 13.979/2020, para preservar as
competéncias de cada esfera de governo, nos seguintes termos:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, referendou a medida cautelar deferida pelo Ministro Marco
Aurélio (Relator), acrescida de interpretacdo conforme a Constituicdo ao § 9° do art. 3° da
Lei n®13.979, a fim de explicitar que, preservada a atribuicdo de cada esfera de governo,
nos termos do inciso | do art. 198 da Constitui¢do, o Presidente da Republica podera dispor,
mediante decreto, sobre 0s servigos publicos e atividades essenciais ...”

(Sesséo realizada em 15/04/2020, Ata publicada no DJe 07/05/2020, com grifos).

Na ADI 6.341-DF, assentou-se que o Presidente da Republica pode dispor sobre servigos e
atividades essenciais, mas ficou ressalvada que se preservava a competéncia de cada esfera
federativa.

De fato, conforme alegado pelo peticionante, a decisao liminar ao suspender os arts. 3° e 4°
do Decreto Municipal, autorizou o funcionamento de atividades neste sabado e domingo,
guando tal funcionamento estava proibido pelo Decreto Municipal.

No caso em tela, o que se verifica é que o Douto magistrado de piso, substituiu o juizo de
conveniéncia e oportunidade para autorizar o funcionamento de atividades que o gestor do
servico de saude entender que deveriam ficar suspensas pelo final de semana, visando
diminuir a aglomeracdo de pessoas e aumentar o isolamento social, com o fim de diminuir
0 contagio pelo novo coronavirus, imiscuindo-se em tarefa que é prépria do Poder
Executivo Municipal e violando a ordem publica, em seu aspecto juridico-constitucional.
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Nesse sentido, vislumbro que a determinac¢do imposta ao Municipio de Teresina pela medida
judicial impedira o Gestor de legislar, gerenciar e executar obras que possam ser necessarias ao
bem estar dos municipes, cerceando a sua autonomia, ocasionando prejuizos diversos a
prestacdo de servi¢cos publicos, o que caracteriza grave dano ao interesse publico
primario.

Nesse sentido, verifico também a existéncia de elementos autorizativos para a suspensao
da decisdo proferida no mandado de seguranca, como forma de salvaguarda da ordem
publica.

Nesse particular, impende destacar que o Supremo Tribunal Federal posiciona-se no sentindo de
gue eventuais restricdes ao exercicio das competéncias constitucionais conferidas ao Poder
Executivo, incluida a definicdo de politicas publicas, implicam, em regra, violagdo ao Principio da
Separagédo dos Poderes, a saber:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. VINCULACAO DE RECEITAS
TRIBUTARIAS A SETORES DA POLITICA EDUCACIONAL. ARTS. 309, § 1°, 314, CAPUT E §§
20 E 5°, E 332 DA CONSTITUICAO DO RIO DE JANEIRO. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE
AOS ARTS. 2°,5°, 61, § 1°, INC. Il, AL. B, 165 e 212 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou serem inconstitucionais normas que
estabelecem vinculagdo de parcelas das receitas tributarias a 6rgdos, fundos ou despesas,
por desrespeitarem a vedacdo do art. 167, inc. IV, da Constituicdo da Republica, e
restringirem a competéncia constitucional do Poder Executivo para a elaboracédo das
propostas de leis orgcamentarias. Precedentes. 2. As restricdes impostas ao exercicio das
competéncias constitucionais conferidas ao Poder Executivo, incluida a definicdo de
politicas publicas, importam em contrariedade ao principio da independéncia e harmonia
entre os Poderes. 3. Improcedéncia da acdo quanto ao art. 332 da Constituicdo do Rio de
Janeiro. A fixacdo de percentual de 2% da receita tributaria do exercicio destinada a
Fundacdo de Amparo a Pesquisa — FAPERJ conforma-se ao art. 218, 8 5°, da Constituicao
da Republica. Precedentes. (omissis) [ADI 4.102-RJ, rel. min. Carmen Lucia, j. 30-10-2014,
P, DJE de 10-2-2015.]

Dito isso, cumpre prescrutar o caso sub judice.

In casu, o que se verifica é que as medidas pleiteadas no mandado de seguranca, inserem-se
no ambito da competéncia do Prefeito do Municipio de Teresina, enquanto Chefe do Poder
Executivo e incumbido constitucionalmente de exercer a dire¢cdo superior da
administracdo municipal, mormente no tocante a execucado das politicas municipais de
saude publica.

De fato, conforme alegado pelo peticionante, a deciséo liminar ao determinar o funcionamento
de atividades vedadas pelo Municipio, como o fim de diminuir a propaga¢do do novo
coronavirus, a deciséo liminar interfere diretamente na atual do Municipio no combate a
Pandemia do COVID-19, em verdadeira interferéncia indevida na discricionariedade
administrativa de como deve ser prestado o servigo publico de saude.

J& nesta situacdo de pandemia, relevante destacar os dizeres do Min. Luiz Fux que, em
recente decisdo publicada em 08/06/2020, no exercicio da Presidéncia do STF, deferiu
Medida Cautelar na Suspensédo de Seguranc¢a n° 5.394-Pl, ajuizada pelo Municipio de
Teresina, para suspender decisdo deste TJ/PI que autoriza o funcionamento dos servigos de
saude e ambulatoriais em Teresina, sem atender a restricdes impostas por Decreto do Municipio
de Teresina, in verbis:

“Com efeito, a decisdo ora atacada suspendeu a aplicagdo do referido decreto municipal
regularmente editado pelo requerente, que regulamentava o funcionamento da prestacédo de
servicos de salde e laboratoriais durante a pandemia do COVID-19. Ali, assentou-se que ‘nao se
mostra razoavel a limitagdo pela metade da capacidade de ocupacdo do estabelecimento,
mormente quando a medida ndo é adotada em relagdo a estabelecimentos de outros ramos
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também considerados essenciais’.

O Municipio requerente, por sua vez, sustenta a perfeita legalidade desse decreto, bem como seu
poder em edita-lo e a regularidade com que agiu ao assim proceder, em vista da notéria presente
situacdo de calamidade publica, em decorréncia da disseminac¢ao do virus causador do COVID-
19.

Com efeito, a legislacao federal editada para dispor sobre as medidas de enfrentamento da
emergéncia de saude publica (Lei n°13.979/20) foi regulamentada pelo Decreto Federal n®
10.282/20, cujo art.3° arrolou os servigos publicos e atividades essenciais, cujo exercicio e
funcionamento restaram resguardados.

O Municipio de Teresina/Pl, no ambito de sua competéncia regulamentar, editou decretos para
adaptar essas regras para sua realidade regional, normativo esse que em nada destoa do
Decreto Federal supratranscrito. Nesse intuito, algumas restricbes foram estabelecidas para a
atividade de hospitais e casas de saude, como limitacdo de horérios, atendimentos em dias
alternados por cada especialidade, limite diario maximo do quadro de pessoal e limitagdo da
capacidade fisica do estabelecimento.

Conforme tem destacado o Supremo Tribunal Federal na analise de pedidos referentes aos
efeitos da pandemia de COVID-19, a tentativa de equacionar os inevitaveis conflitos
federativos, sociais e econdmicos existentes, bem como a gravidade da situacéo
vivenciada exigem a tomada de medidas coordenadas e voltadas ao bem comum, sempre
respeitadas a competéncia constitucional e a autonomia de cada ente da Federacgao. Esse
entendimento foi explicitado pelo Plenario desta Suprema Corte no referendo da medida cautelar
proferida na ADI 6.341, ao se consignar que o Presidente da Republica podera dispor, mediante
decreto, sobre os servigos publicos e atividades essenciais, sem prejuizo da atribuicdo de cada
esfera de governo, nos termos do art. 198, |, da Constituicdo Federal.

Sobre o tema, também deve ser destacada a decisdo monocratica proferida pelo ilustre Ministro
Alexandre de Moraes, ao apreciar a ADPF n° 672. Sua Exceléncia, ao discorrer sobre o tema em
debate nos autos, salientou, verbis:

‘(..)

N&o compete ao Poder Judiciario substituir o juizo de conveniéncia e oportunidade realizado pelo
Presidente da Republica no exercicio de suas competéncias constitucionais, porém é seu dever
constitucional exercer o juizo de verificacdo da exatiddo do exercicio dessa discricionariedade
executiva perante a constitucionalidade das medidas tomadas, verificando a realidade dos fatos e
também a coeréncia l6gica da decisdo com as situacdes concretas. Se ausente a coeréncia, as
medidas estardo viciadas por infringéncia ao ordenamento juridico constitucional e, mais
especificamente, ao principio da proibicdo da arbitrariedade dos poderes publicos que impede o
extravasamento dos limites razoaveis da discricionariedade, evitando que se converta em causa
de decisbes desprovidas de justificacao fatica e, consequentemente, arbitrarias.

Por outro lado, em respeito ao Federalismo e suas regras constitucionais de distribuicdo
de competéncia consagradas constitucionalmente, assiste razdo a requerente no tocante
ao pedido de concessao de medida liminar, ‘para que seja determinado o respeito a
determinacdo dos governadores e prefeitos quanto ao funcionamento das atividades
econdmicas e as regras de aglomeracao’.

(-..)

Dessa maneira, ndo compete ao Poder Executivo federal afastar, unilateralmente, as
decisGes dos governos estaduais, distrital e municipais que, no exercicio de suas
competéncias constitucionais, adotaram ou venham a adotar, no d&mbito de seus
respectivos territérios, importantes medidas restritivas como a imposicao de
distanciamento/isolamento social, quarentena, suspensdo de atividades de ensino,
restricbes de comércio, atividades culturais e a circulacdo de pessoas, entre outros
mecanismos reconhecidamente eficazes para a reducao do numero de infectados e de
Obitos, como demonstram a recomendacdo da OMS (Organizacdo Mundial de Saude) e
varios estudos técnicos cientificos, como por exemplo, os estudos realizados pelo Imperial
College of London, a partir de modelos matematicos (The Global Impact of COVID-19 and
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Strategies for Mitigation and Suppression, varios autores; Impact ofnon-pharmaceutical
interventions (NPIs) to reduce COVID19mortality and healthcare demand, varios autores)’.

(-..)

“Inegével, destarte, que a decisdo atacada representa grave risco de violagdo a ordem
publica-administrativa, no ambito do requerente, bem como a saude publica, dada a real
possibilidade que venha a desestruturar as medidas por ele adotadas como forma de fazer
frente a essa epidemia, em seu territorio

Outrossim, o indicado abalo reforca-se pelo provavel efeito multiplicador que a medida judicial
guestionada pode suscitar. Destarte, na espécie, o efeito multiplicador se revela presente pelo
risco de proliferacdo de demandas idénticas, haja vista a existéncia de inUmeros outros
interessados em situagao analoga a da parte impetrante. Com efeito, trata-se de fundamento apto
a ensejar a suspensao liminar da medida judicial impugnada, na linha do que afirmam os
seguintes precedentes do Plenario desta Corte.” (grifou-se).

Assim, no presente caso, considerando a competéncia constitucionalmente atribuida ao
Municipio de Teresina, verifico que a decisao de piso representa indevida interferéncia do
Poder Judiciario no desenvolvimento da politica de satde municipal.

No presente caso, considerando a competéncia constitucionalmente Municipio de Teresina
para a execucdo da politica publica de saude, , verifico que a decisao de piso representa
indevida interferéncia do Poder Judiciario no desenvolvimento da politica de saude
municipal.

Por fim, considerando o momento excepcional em que vivemos, o Conselho Nacional de
Justica — nos limites de suas competéncias, que nao inclui o controle de decisdes judiciais
— expediu a Recomendacdo n° 66, de 13 de maio de 2020, com a finalidade “de orientar os
magistrados na conducéo de processos judiciais que referem o direito a salde, a fim de garantir
os melhores resultados, notadamente durante o periodo excepcional de pandemia da Covid-19”,
recomendando, em esséncia, respeito as atribuicdes e as decisfes técnicas adotadas pelo
Poder Executivo (direcdo municipal do SUS) na forma seguinte:

“Art. 1° Recomendar a todos o0s juizos com competéncia para o julgamento de a¢des que versem
sobre o direito a salude que reconhecam a essencialidade das medidas tomadas pelos
gestores dos servicos de salde e assegurem-lhes as condic6es minimas para o
enfrentamento da pandemia de Covid-19, compatibilizando as decisfes com a preservacao da
salde dos profissionais da saude, dos agentes publicos e dos usuérios do Sistema Unico de
Salde - SUS e da Saude Suplementar.

Paragrafo Unico. Os parametros para identificar acdes essenciais do Poder Executivo devem ser
obtidos, prioritariamente, nos atos expedidos pelos Centros de Opera¢cdes de Emergéncia
Estadual - COE.

Art. 2° Recomendar a todos 0s juizos com competéncia para o julgamento de acfes que versem
sobre o direito a saude que priorizem a concentracao de recursos financeiros e humanos em
prol do controle da pandemia e mitigagcao de seus efeitos, atentando, durante a vigéncia do
estado de calamidade, para, entre outros:

| - a adocao das medidas preventivas de contagio fixadas pela respectiva autoridade
competente, como: distanciamento social, restricdo de aglomeracdo de pessoas,
suspenséao de aulas, organizagcdo da Administracdo e do setor privado para trabalho remoto, e
continuidade dos servigos essenciais, entre outras;

(.

Art. 3° Recomendar a todos os juizos com competéncia para o julgamento sobre o direito a
saude que avaliem, com maior deferéncia ao respectivo gestor do SUS, considerando o
disposto na LINDB, durante o periodo de vigéncia do ‘estado de calamidade’ no Brasil:
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Por todo o exposto, verifico a existéncia de elementos autorizativos para a suspensao da
decisdo proferida no mandado de seguranca, como forma de salvaguarda da ordem e
saude publicas.

IV — DISPOSITIVO

Em virtude do exposto, nos termos do art. 15 da Lei n. 12.016/2009 e art. 4° da Lei n. 8.437/1992,
determino a suspenséo da eficicia da decisado liminar concedida pelo Juizo de Direito da
Vara Nucleo do Plantéo Judiciario da Comarca de Teresina — Pl nos autos do Mandado de
Seguranca n° 0814144-38.2020.8.18.0140, até o transito em julgado da decisdo de mérito na
referida acéo.

Ademais, com fundamento no § 5° do art. 15 da Lei n. 12.016/2006, e § 8° do art. 4° da Lei n.
8.437/1992, estendo os efeitos da suspensédo as liminares concedidas nos seguintes
processos:

i) Acdo Ordinéria n° 0814182-50.2020.8.18.0140;

ii) MS Coletivo n° 0814144-38.2020.8.18.0140;

iii) MS n°®0814177-28.2020.8.18.0140;

iv) MS n° 0814155-67.2020.8.18.0140.

Em razao da urgéncia do caso, determino que esta deciséo ja sirva como mandado de
cumprimento.

Publique-se e intime-se.

Comunique-se imediatamente esta decisdo ao juiz de primeiro grau.

Teresina(Pl), 27 de junho de 2020.
Des. Sebastido Ribeiro Martins
PRESIDENTE DO TJPI
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